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        Политические события XXI века, особенно борьба с международным терроризмом и опасная реструктуризация посткоммунистических режимов вкупе с мировым финансовым кризисом и переходом большого числа африканских и азиатских стран на рельсы демократического развития, явились разными, порой противоречивыми свидетельствами продолжающейся борьбы политических идеологий за умы и сердца людей, что вполне логично  подтверждает сомнение многих ученых о том, что только либеральная демократия и капитализм будут конечной точкой прогресса в развитии принципов и институтов общественного устройства, что история человечества в логическом смысле остановится в своем развитии. Основатель концепции «конца истории» Ф.Фукуяма, исходя из линейной интерпретации исторического процесса («эволюционный процесс не является ни случайным, ни непостижимым, даже если развивается не по прямой и даже если усомниться, что человек становится счастливее или лучше в результате исторического «прогресса»»
), которая, с его слов, основывалась со времен Гегеля и Маркса на мысли о конечности эволюции человеческих обществ, скорее всего, не должен был так односторонне определять действительные человеческие чаяния и глубокие представления о смысле человеческого бытия. Тем не менее, Ф.Фукуяма продолжал развивать данный принцип конечности общественных устройств в грядущем будущем, подкрепляя его мыслью о существовании Универсальной Истории человечества, хотя различные интерпретации современных обществ и ориентаций человеческой культуры  прямо и недвусмысленно противоречат его универсалистской трактовке истории и такому пониманию вещей.
        Вместе с тем, хотя Ф.Фукуяма впоследствии практически признал свою неправоту, это не стало свидетельством признания глубокого нелинейного и надэмпирического подхода к истории человеческих обществ. В своей работе «Доверие», он предпринял попытку рассмотрения социальных добродетелей как причины нелинейности исторического процесса, сформулировал некоторые исходные предпосылки нового подхода, однако не преодолел сугубо рационалистского взгляда на историю. В его стремлении понять универсализм истории лежит глубокая идея, высказанная древними философами Греции, в частности диалектиком Гераклитом, который «представлял свое мнение о вселенной в форме мистического рассуждения, основанного в жреческих традициях»
. Такой подход конституировал гармоничный и диалектически взгляд на мир, но который в рассуждениях Ф.Фукуямы не достиг понимания различия западной и восточной систем мышления. Ведь, «уже с глубокой древности сложилось специфическое разделение труда, при котором Запад, основываясь на левополушарном, линейном, рациональном мышлении, чаще выступал поставщиком инновационных технологий (в том числе и социальных), а Восток, основываясь на правополушарном, нелинейном, целостном мышлении, в основном выступал поставщиком духовных инициатив надэмпирического, неутилитарного характера. Разве может быть случайностью тот факт, что все великие мировые религии зародились не на Западе, а на Востоке?»
.
       Иными словами, Ф.Фукуяма не сделал вывод о том, что подлинный универсализм истории проявляется в глубоком единстве реальности (единстве противоположностей), которая есть основа всех (разных) сущностей. Эти сущности и их проявления сцеплены на более высоком уровне самоорганизации, нежели чем мы раньше себе это представляли. Известный казахский философ С.Б.Булекбаев, анализируя концепцию Д.Бома, интерпретирует ее следующим образом: «все во Вселенной не только взаимосвязано, но и в действительности является одной и той же вещью. По его (Д.Бома – В.Т.) теории сознание и жизнь (и по существу все во Вселенной) суть свернутые во вселенной множества, имеет потрясающие следствия. Подобно тому, как каждый кусок голограммы содержит в себе всю вселенную. Это значит, что каждая клетка нашего тела уже содержит в себе свернутый космос»
. 
       Диалектика развертывания/сворачивания, подтвержденная новыми квантово-релятивистскими открытиями в области поведения субатомных частиц, на которых основываются современные представления о характере взаимодействия вещей и событий в природе, обществе и во Вселенной, приводят нас к выводу о файло-матричной структуре исторического процесса, когда история развивается не однонаправлено, не однолинейно, не только вперед, но и назад: человеческие общества на самом деле не однозначно стремятся к стандартам вестернизированной одномерной западной (развитой) цивилизации, но и осуществляют движение к многомерности, многоукладности и многообразности духовно-исторических практик существования, включая традиционные  и архаичные представления как основу и базис их современной идентичности. Необходимо пройти этап универсализации человеческих технологий овладения новыми видами энергии и движения, чтобы люди научились передвигаться на скорости близкой и больше чем скорость света. Необходимо прийти к осознанию того, что время и история являются средствами измерения и описания чего-то внешнего, а именно реальных процессов, которые происходят во Вселенной и в обществах. Ведь, люди сформировали понятие времени для организации и структурирования своей жизни на Земле как средства измерения реальных механических, физических, химических, биологических и социальных процессов
. Только тогда, при достижении квантово-релятивистского уровня технологий человеческой жизни и цивилизации, универсальное государство, формат которого требует отдельного философского осмысления, станет отправной точкой, началом нового космического этапа жизни  универсального человечества.
        В этом смысле, сужение идеологического поля из-за поражения фашистской и развала коммунистической идеологии в ХХ веке, на наш взгляд, не является прямым свидетельством торжества либеральной демократии, поскольку и она существенным образом эволюционирует и изменяется. Культурно-исторический взгляд на происходящее и вовсе отрицает точку зрения о растущем культурном единообразии современных обществ. Наоборот, наряду с диффузией политической однополярности, происходит рост  культурно-цивилизационных и национальных оснований жизнедеятельности современных обществ. А они также становятся идеологиями, хотя и более мелкого, чем были фашизм и коммунизм, формата - формата культурно-национального свойства, но идеологиями отнюдь не менее слабыми и от того не менее значимыми для людей, чем прежние мировые. Поскольку их значение с момента политического признания того или иного государства возрастает, то и в международных отношениях возникают вполне конкретные  прецеденты, связанные с нелинейным восприятием мировой и национальной истории и действительности, посмотрите, хотя бы, на процессы, происходящие в Украине. Хотя, возможно, сегодня это, скорее всего, выглядит как исключение из правила.
        Поэтому, значение фрагментации мирового идеологического контента и увеличение веса национального, связано с изменениями в самой основе условий жизнедеятельности людей, растущего разнообразия их культурных интересов по всему периметру их жизнедеятельности, структурными изменениями международной, национальной и местной обстановки, тектоническими сдвигами и разломами цивилизаций, формами их новой конфигурации и взаимодействия. Решение проблем ХХ века, связанное с борьбой за ресурсы в мировом масштабе и, соответственное, основанное на идеологиях глобального превосходства, медленно и верно заканчивается: человечество все больше и больше приходит к мысли о региональном и национальном формате идеологий, которые уже представляются в некоем синтетическом, смешанном и интегративном виде. 
        Точно также государства, ранее с губительной безответственностью проводившие войны за ресурсы, главным из которых была земля и недра,  в XXI веке стали вести борьбу за умы в прямом и переносном смысле этого слова. Идеология некоторых «сильных» государств, к которым в XX  веке безусловно относился СССР, стала их слабым местом, поскольку не могла «перестроиться» в соответствии с быстро меняющимися условиями в принципе, поскольку изначально была не диалектической. На волне горбачевской оттепели рухнули самые казалось бы крепкие ее скрепы. Сила государства как способность поддерживать социальный порядок методами насилия, репрессий, доминирования и силового патернализма перестала иметь сколько-нибудь важное значение, когда люди получили свободу волеизъявления и выбора собственной судьбы. Мгновенный с точки зрения мировой истории крах коммунизма как господствующей идеологии, а также последовавшие в новом тысячелетии демократические революции в Северной Африке и на Ближнем Востоке, подтвердили лучшие предположения о том, что «сила без ума» в современное время почти также бесполезна как дубина в эру информационных технологий: она может  привести к трагедии и преступлениям против человека и человеческого общества
. 
        Поэтому, сильное государство также слабо, как сама идея, если за ней не стоит мощное  и серьезное диалектическое философское содержание. Сама сила как военная или полицейская мощь может быть слабостью в иных, мирных легитимных и толерантных обществах и может быть необходимой только для отражения внешней агрессии или борьбы с «тремя злами». Сила традиций, моделей национальной культуры, демократических институтов и стандартов – это иная форма активной человеческой деятельности, способность которой проявляется глубоко опосредовано в экономике государства, его конкурентоспособности в невидимых бытовому взору метафизических свойствах конкретных этнических индивидов. Вместе с тем, последний аспект силы – традиции, ценности и идеалы -  являются более универсальными свойствами государства, стремящегося стать сильным. Некоторые такие качества и свойства государств могут сделать государство сильным, применив технологии модернизации государства и общества, но процесс построения универсального государства – это не просто технологический или рациональный, это, прежде всего, метафизический и даже феноменологический процесс.
          Обладающее множеством качеств и свойств, любое государство, в том числе и сильное, может стать универсальным, если сможет превратить их в сущности – в такие сильные явления (институты, механизмы и инструменты), которые могут изменять другие, менять природу своего отношения к окружающей его действительности, среде и изменять саму среду. И наоборот, сильное государство не сможет стать универсальным, если не сможет превращать свои качества и свойства в сущности, меняющие его в зависимости от ситуации, приспосабливающие  и развивающие, делающие его жизнеспособным и эффективным,  тем самым, определяющие природу его будущего. Как собственно и произошло  с СССР.
        Наоборот, противоречия между планомерностью и рынком, государством и правами/свободами личности удалось преодолеть Китаю. Трансформация слабого государства в сильное и, далее, в универсальное, стала для Китая определяющей формулой его феноменологического успеха. Хотя еще существуют явления внутренней противоположности между китайской демократией и национализмом отдельных этнических групп,  которые будут проявляться еще весьма агрессивно,  тем не менее, понятно, что в целом проблема уже решена. Сепаратизм Синьцзяна, выплеснувшийся новой волной терактов и убийств на улицы его городов – это, по всей видимости, заключительный акт в пьесе окончательной ориентации китайского общества на отказ от оставшихся местных и стихийных форм традиционного авторитаризма. Конечно,  говорить о том, что демократия западного образца в Китае победила – значит ничего не сказать, поскольку в основе модели китайской демократии лежит модель национальной (конфуцианской) этики, которую не так-то легко сделать общенациональной. А значит, предстоит долгий путь к гармонизации разных этических моделей современного многонационального китайского общества. Тем не менее, большинство граждан этой страны уже интуитивно приняли данную формулу если не полностью умом, то хотя бы сердцем. Политика КПК в этом отношении заметно стала демократичней, даже если на местах еще довлеют местнические, не будем говорить шовинистические, настроения. А это для универсального государства является самым важным.
        Вообще, тема универсальности возникает на этапе обнаружения противоположности типических черт культуры разных этносов, когда один и тот же вид деятельности осуществляется посредством разной мотивации или с ее национальными особенностями. К примеру, самыми очевидными культурными различиями выступают формы восточной и западной рефлексии, которые фиксируют глубинные особенности восприятия мира, различие которых мы рассмотрели в книге «Азиатский путь: история XXI века». Западный рационализм и восточный универсализм, в этом отношении, составляют самую знаменитую  культурно-метафизическую противоположность мировосприятия и миропредставления западных и восточных народов. Рассмотренная в контексте номадической философии Ж.Делеза, такая противоположность была определена нами как основа универсального духовного измерения, значение которого выходит за рамки современных традиционных философских исследований будущего человеческого общества в XXI веке.
        Другой, очень важный аспект трансформации государств заключается в том, что в стремлении жить мудро, долго и благополучно, не отвлекаясь на сиюминутные тревоги современного мира, любое государство, а тем более универсальное государство, должно  быть экономически растущим и конкурентоспособным государством. 
        Сегодня обращение к экономическому росту и конкурентоспособности важно с точки зрения главного вопроса теории современной государственности, относящегося к ее  сохранности и эффективности – соотношения формы правления в государстве (демократии или авторитаризма) и экономического роста. Обращение внимания на проблему экономического роста и конкурентоспособности государства вытекает из простого научного факта, на который указал Ф.Фукуяма, рассматривая все аспекты построения сильного государства, что «эмпирическая связь между демократией и развитием остается сложной и неоднозначной: ее нельзя основывать ни на авторитарной системе, ни на демократии как стратегии роста»
.  Указывая на исследования Барро (Barro 1997), в котором тот показал, что демократия имеет положительную корреляцию с ростом для стран с низким уровнем развития, но затем приобретает отрицательную корреляцию для стран со средним уровнем национального дохода на душу населения, Ф.Фукуяма обращает внимание на пороки развивающихся обществ и при демократии – «протекционизм и поиски личного дохода (Турция, Аргентина, Бразилия), популизм (Венесуэла) и коррупция (Пакистан под властью Бхутто и Шарифа)»
. 
        Государства, по необходимости (в условиях кризиса, например, или в силу традиции и потребностей транзита к либеральному способу производства) использующие элементы разных форм правления (т.е. и демократические, и авторитарные), как показывает современная международная практика, имеют больше шансов на повышение своей конкурентоспособности и экономический рост, поскольку такое смешение элементов разных систем (либеральная экономика и патерналистская социальная политика, либеральная экономика и политическое доминирование власти, либеральная экономика и приоритет прав государства над правами отдельного человека) хоть и сужает поле личной и общественной свободы, тем не менее, может интенсифицировать (ускорять) реализацию целей государственной политики, посредством которой государство в целом может динамично смотреться и продвигаться в рейтингах конкурентоспособности, чаще всего демонстрируя довольно высокие темпы прироста ВВП, если оно имеет хорошие институты и старается дальше их совершенствовать. К таким государствам Азии относятся, к примеру, КНР и Узбекистан, Вьетнам,  Индонезия,  Казахстан и другие страны. Эти страны можно, согласно определению Вацлава Гавела, назвать и рыночно ориентированным авторитаризмом и, наоборот, авторитарно организованным рынком. Пугаться термина авторитаризм сегодня не имеет смысла, поскольку даже государства по существу демократические используют разнообразные элементы принуждения, хотя и временно, легитимно ограничивая свободу получения социальных благ в целях устранения, к примеру, бюджетного дефицита и т.д.. Хотя, конечно, рыночно ориентированный авторитаризм ограничивает права и свободы граждан не вполне легитимно, следовательно, не вполне  легально и далеко не временно. Конечно, не полная легитимность и вытекающая из нее не вполне действительная легальность со временем институализируются в критически опасные для властей социальные явления и движения, если власти не осуществляют видимый переход к имплементации международно-признанных демократических процедур и не проводят работу по устранению негативных причин, не формируют пул легитимных способов социальной мобильности, стабильности и гармонии  или, посредством улучшения социально-экономического положения граждан,  не нивелируют протестный потенциал электората. 
       Обе категории государств, хотя и движутся в общем глобальном  пролиберальном тренде, целью которого является построение независимого сильного (эффективного и конкурентоспособного капиталистического) государства, тем не менее, как видно, выбирают разные институциональные основания для такого движения. В целом, эти два вида государств являются подтипами концепта Ф.Фукуямы «сильное государство» и содержательно подпадают под соответствующее определение.   
       Точно также, концепт «развитого государства», принятый в современной международной практике
, используемый в классификации МВФ для обозначения экономически развитых стран, дополняет концепт «сильного государства» в части конкретизации представлений о конкретных странах, занимающих господствующее положение в мировом экономическом развитии, поскольку данная группа стран производит 3/4 валового мирового продукта, создает основную часть экономического и научно-технического потенциала  и лидируют в социальном развитии современного мира. 
       Развитое государство, как и сильное государство, каждое по-своему, дополняют наши представления о государстве развитом или модернизированном в условиях господства либеральной идеологии и капиталистических отношений. Поэтому, и то, и другое являются культурно-цивилизационными концептами капиталистического государства, развернутое понимание и содержание которого дал К.Маркс. Вместе с тем, они являются сходными формами посткапиталистического общества, которое известно под именем индустриально развитого и постиндустриального общества.
       Наоборот же, быть универсальным государством означает развитие нации в иной, более глубокой ценностной парадигме, когда формируется формат постформационного общества, где наряду с либеральными принципами и отношениями действуют и развиваются новые, более универсальные отношения. Социал-демократическая идеология, кстати, очень верно ухватила прогрессирующий динамизм такого культур ориентированного свойства новой постиндустриальной, информационной эпохи развития человеческой  цивилизации. Она в метафизическом плане нацелила современные общества на эволюционный переход к проблемам доверия, толерантности, транспарентности, традиционности человеческих отношений, которые, кстати, стали девизом председательства Казахстана в ОБСЕ в 2010 году
.  
      Поэтому, универсальность означает не просто выбор определенности (либерального или авторитарного конкурентоспособного и эффективного состояния капиталистического государства), наоборот, универсальность как способность функционировать, жить не только в условиях определенности, но и в условиях некоего хаотического (быстро изменяющегося, динамичного) состояния, в неопределенности (быть одновременно в определенной точке и быть в другой, как в движении), в неоднозначности и смешении глобальных, региональных и страновых, либеральных и консервативных (традиционных) трендов,  означает наличие такого базового качества, которое, выражаясь философским языком, может осуществлять движение нации из имманентности в трансцендентность, и обратно, что на языке диалектической логики определяется как диалектика имманентности и трансцендентности. Иными словами, это качество всегда должно иметь перспективы развития и сценарии этого развития, которые генетически связаны с теми реалиями, в которых разворачивается исторический процесс, т.е., с точки собственного роста в условиях динамичного изменения позиции или, говоря простым языком, в условиях неопределенности
. 
        В отношении экономического развития эта формула («из имманентности в трансцендентность и обратно») означает, что можно быть не только традиционным государством, но и демократическим, конкурентоспособным, и, одновременно, демонстрировать экономический рост, как это есть, к примеру, в Японии, Южной Корее, Сингапуре и т.д. Вместе с тем, этот рост не должен и не может пониматься как чисто количественный (сугубо в денежном, финансовом выражении), он должен быть ограничен как масштаб количественных изменений, но происходить, прежде всего, в качественном отношении (улучшение качества жизни, качества товаров и услуг, рабочей силы и капитала), как, например, в Японии, которая на протяжении почти двух десятков лет является лидером экономического развития в условиях собственного  «нулевого роста»
.
       Поскольку и в других развитых странах практически ограничился рост ВВП, не превышая отметки в 3%, и развивающиеся страны, демонстрирующие более высокий экономический рост (до 10%), проводя ускоренную индустриализацию, включившись в систему международного разделения труда на конкурентных основаниях и заполняя оставшееся географическое пространство  мира собственными экономическими системами, также стали активно участвовать в перераспределении долей мирового экономического «пирога», занимая свое место в системе мирового разделения труда, мирового экономического процесса, усиливая день ото дня конкуренцию, разнообразие, плотность и, одновременно, стихийность  экономических процессов. Поэтому-то стало понятно, что, к примеру,  Проект Концепции Мирового Антикризисного Плана (МАП) Астанинского Экономического Форума обязательно должен предусмотреть возможность гармонизации мирового экономического развития как планомерное развитие всей мировой экономики и структуры размещения производств и в этом многовекторном и многофакторном направлении. МАП уже сейчас, по меньшей мере, должен включать перераспределение странового экономического потенциала по зонам их социальной (цивилизационной) ответственности, как это делает, к примеру, Европейский Союз,  а не призывать к необоснованному с точки зрения мировой конъюнктуры и прагматики  росту ВВП разных стран. Рост ВВП в данной ситуации должен стать не целевым, а регулятивным, индикаторным показателем, необходимым условием экономической выживаемости и повышения конкурентоспособности страны, рекомендующим придерживаться именно определенных темпов количественного роста только для того, чтобы не впасть, к примеру, в рецессию или не допустить высокой инфляции. Все остальное должно ориентировать экономическое развитие на повышение его качества (товаров, услуг, капитала и рабочей силы).
     С другой стороны,  каждая страна, безусловно, сама вправе планировать, определять и достигать  собственные (высокие или низкие) темпы роста ВВП, конкурируя «за место под солнцем» с другими странами, пробиваться в лидеры экономического развития и процветания. Данное право является фундаментальным основанием и достаточным условием для поддержания эффективности не только отдельной страны, но и в целом всей мировой экономической системы, основанной на либеральных принципах. Экономическая конкуренция между отдельными странами и их объединениями должна стать основанием для усиления экономического сотрудничества в общемировом масштабе, а экономическое сотрудничество в мировом масштабе должно стать основой новых форм межстрановой конкуренции. Диалектика основы и основания, этих двух форм экономической взаимодействия, в некотором смысле должна определять экономическую стратегию любого государства и помогать установлению новых правил на долгие годы вперед. Эта диалектика сама становится  необходимым элементом движения и развития нации по формуле «из имманентности в трансцендентность и обратно» или развития нации в форме, в убежище универсального государства, политика которого построена на сотрудничестве и одновременной конкуренции в рамках разных парадигм, разных форм экономико–политических консенсусов, общественных договоров и контрактов, которые такое государство осуществляет по всему периметру своих национальных интересов.
        В этой связи, универсальность как принадлежность к всеобщему, к миру как целому, в контексте национального осознания и восприятия означает, прежде всего, наличие такого сильного духовного, метафизического свойства, качества народа, философского напряжения его воли, посредством которого нация может быстро преодолевать  трудности, как хороший спринтер, преодолевающий барьеры в беге. Осваивая одну за одной новые идентичности, нация, тем не менее, остается приверженной своей изначальной метафизической мировоззренческой сущности, изначальной ценностной сущности во всем многообразии ее предметно-бытового и социально-культурного содержания. К примеру, такая первоначальная идентичность вышедших из кочевого состояния наций как Тенгрианство,  как первичная картина мира, запечатленная в их образах  этико-эстетического восприятия, как правило, остается их осевым, главным метафизическим свойством до сих пор (а в метафизическом смысле, до самых последних мгновений их существования), в зависимости от которой видоизменяются все остальные, более поздние идентичности (Ислам и др.). Первоначальная тенгрианская кочевая (динамичная и диалектичная) идентичность  для тюркских этносов потому и является изначально самой универсальной, поскольку формирует и определяет всю последующую структуру их сознания и самосознания, как начало, из которого формируется актуальный конкретно-исторический результат (результат как развитое начало).
       Недаром Жиль Делёз, отождествив структуру универсальности с ризомой, с такой корневой системой растения, которая бессистемна и у которой нет единого центрирующего принципа развития, назвал свою философию номадической, тем самым, указал направление, где следует искать внутренний источник универсальности. Однако понимая, что отождествлять структуру с сущностью, с внутренним противоречием, нельзя, поскольку совокупность частей такой структуры всегда меньше чем целое, тем более, когда речь идет о социальной субстанции, Жиль Делез не обозначил ее как субъекта, как такую часть, монаду или атрибут субстанции, который стремиться освоить и преобразовать ее, воссоединившись с ней на новом витке развития, представ в ней как обновленная монада обновленной субстанции более глобального и универсального качества.
      Жиль Делез обозначил эту траекторию роста через стремление освоения новых форм идентичности народа с помощью ресурсов корневой системы субстанции, не через волевые творения людей, основанные на рациональности, не через их субъектное начало, как развитие древовидных структур, а через те способы реализации культурно-бессознательного, коллективно-бессознательного начала, которые составляют первичные особенности миропонимания кочевников-номадов, тем самым, конституируя  имманентность как незыблемость более высокого свойства, нежели чем стремление субъекта к трансцендентности. Придав такой конструкции неиерархический вид, он отказал ей в способности к саморазвитию («трава никогда не станет деревом», «из травы не выходят ни цветы, ни авианосцы, ни Нагорные проповеди…»), основанному на непрерывном постижении сущности в виде систематизирующегося и усложняющегося знания, в виде усложняющихся и универсализирующихся форм активной человеческой деятельности, отказав ей в превращении ее в субстанцию нового, более универсального качества, не теряющей собственной изначальной, базовой идентичности и особенности в существующем мировом порядке.  По мнению Делёза и его коллеги Гаттари, на Востоке «государство осуществляет свою деятельность… не по древовидной схеме, основанной на предустановленных одеревеневших им укорененным классах; это бюрократия каналов, где государство порождает направляющие и направляемые классы. Деспот… подобен потоку, а не источнику… дерево Будды становится ризомой». Таким образом, оппозиция Восток – Запад может быть артикулирована, согласно Делезу и Гаттари, как оппозиция «потока Мао» и «дерева Луи»: хотя и «было бы слишком просто свести весь Восток к… имманентности»
.

     Жиль Делез рассматривает структуру универсальности через призму ее имманентности самой субстанции, вне ее отношения к своей активной части, монаде – деятельному субъекту, вне отношения «субстанция – субъект», т.е. более обобщенно, что не может не сказаться в целом на  ограниченности его номадической философии. Ведь, именно в диалектике субстанции и субъекта, снимающей имманентность и формирующей трансцендентность, на наш взгляд заключена подлинная сущность универсальности, которая выступает как имманентность, свободно  трансформирующаяся в трансцендентность и обратно. Иными словами, поток трансцендентирующихся имманентностей или поток имманирующих трансцендентностей мы называем универсальным потоком развития. 
        Конечно, сами по себе данные категории уподобляются кантовской категории «трансцендентного», которое употреблялось в философии Канта для характеристики ноуменов, то есть вещей-в-себе, которые хоть и проявляются в мире феноменов в виде известных нам явлений, не могут, тем не менее, сами быть восприняты в чувственном (эмпирическом) опыте. Это дало возможность Канту говорить о принципиальной непознаваемости мира. В нашем же случае, мы интерпретируем поток трансцендентирующихся имманентностей в апофатической традиции. Так, к примеру, Фома Аквинский учил о совершенной трансцендентности Бога по отношению к своему творению, а мы утверждаем о совершенной трансцендентности современной универсальной философии  по отношению к предмету самой философии, т.е. к миру и человеку в этом мире. В случае универсального государства, речь идет о его совершенной трансцендентности к его имманентным свойствам и качествам.
        Итак, французская мысль, обратившаяся к описанию структуры универсальности и показавшая  способ перемещения как способ развития, возможно, лишь намекнула на главное (но далеко не угадала его) – на существование импульса к универсальности, который идет от номадического способа существования. Кочевники должны были сначала стать частью, монадой Степи, прежде чем осознать свой тенгрианский ответ на ее вызов, что в последующем привело их к номадической философии. Прежде чем стать подлинно универсальным субъектом, эта часть, эта монада субстанции должна была исторически и культурно развиться
. Оставаясь, к примеру, в моделях культуры современных тюркских наций первичной и одновременно наиболее адекватной современному динамичному состоянию мира картиной мира, Тенгрианство  стало главной метафизической основой современной номадической философии, которая сделала возможным  современное диалектико-логическое и подлинно универсальное понимание действительности.

      Таким образом, в противоположность французской мысли, наша концепция универсальной философии, к примеру, наоборот, уже раскрывает и утверждает наличие у   народа (субъекта) такого (энергетического) философского ядра (атрибута, монады) его национального сознания, такого метафизического опыта, высокого и глубоко опосредованного уровня духовного «коллективного бессознательного», универсального кода нации, который сегодня инициирует перемещение как такое диалектическое (центростремительное и одновременно центробежное) развитие универсальности, которое усиливает все центростремительные импульсы к формированию собственной государственной, духовной, социально-экономической идентичности и целостности и, одновременно, центробежные импульсы новой демократической системы прав и свобод личности, понятной другим народам и принимаемой ими на равных.  Что, наконец, повторяясь, такое философское ядро самосознания нации есть результат длительной эволюции его мировоззренческих оснований до философского понимания универсальных характеристик новой исторической формы субстанции, есть генератор энергетического потенциала такой формы информационной по способу существования и номадической по характеру цивилизации.
        Поэтому, французская мысль послужила в качестве инструментария (ризома, деконструкция и т.д.) для формирования нашего концепта универсализма, посредством которого становится возможным приоткрыть дверь в новое цивилизационное качество информационной эры номадического человечества, безудержно рвущегося в космическое пространство. Данный концепт универсализма открывает формат общечеловеческой номадической идентичности, стоящей перед лицом начинающегося освоения космического пространства, когда человечество начинает выступать как единый универсальный субъект такого освоения. Универсальная философия в этом отношении дает теоретическое осмысление быстрого (центростремительного и центробежного) перемещения, но не только и не просто пространственно-временного, но, прежде всего, ускорения и интенсификации виртуально-метафизического перемещения и развития планетарной имманентности в космическую трансцендентность путем убыстрения многомерного развития сознания и мышления общества до световой скорости общения и перемещения, его деятельной, активной, то есть умножающейся универсальной сущности.  
        Тогда та или иная нация и следом все человечество свободно (осознавая конкретно-историческую необходимость) перемещается из одной идентичности в другую, обогащает сложившуюся структуру идентичностей новой, меняет одни устаревшие институты и инструменты на новые, более актуальные, гармонизируя их в пространстве своего национального и/или общечеловеческого духа, стоящего перед лицом новых космогалактических вызовов.  Нация как этническая единица человечества поэтому является базовой структурой универсальности, которая в государстве как своем убежище производит общечеловеческие по предметно-деятельным основаниям, но национальные по характеру, отдельные по культурно-историческим видам, свойства всей человеческой цивилизации, если они отвечают ее чаяниям. И наоборот, следовательно, человеческая цивилизация выступает как системная субстанциональная платформа всего человеческого вида для каждой отдельной нации, которая может оказывать на отдельную нацию определяющее влияние, если консолидирует все свои остальные единицы
.  
       Это, по меньшей мере, означает, что структура универсальности (национальный или общечеловеческий субъект) не имеет определяющего значения, если она сама внутри себя не предопределена мотивом или каким-либо энергетическим импульсом (причиной) превращаться в нечто противоположное,  не меняя, при этом, собственной глубинной номадической сущности, если ее внутренняя субстанция «не имеет желания», не стремится превратиться  в субъекта, без какого-либо внешнего инициирования, толчка. Ризома или водоросль, если ее определить через знакомое всем растение, сама по себе, без свойственной ей как растению «воли к жизни», превращается в мочалку –  предмет механического воздействия на тело при его мытье.  Точно также и этнос, потерявший собственный код развития, собственную «ДНК» жизни (язык, культуру и «волю к жизни»), не способен к восстановлению собственной идентичности и может только следовать внешним обстоятельствам, формируемым другими этносами, превращаясь в продукт переработки, в реликт.

       Следовательно, ризома сама по себе не универсальное явление, она становится таковым в системе ее энергетической активности, энергетического бытия (укоренения) в общей субстанции жизни, в данном случае, в землю, в дно моря или океана, как субъект собственного превращения в иное - трансцендентное. Как и этнос, не имеющий «воли к жизни» и не укорененный через способ производства (например, кочевое скотоводство) в субстанциональное основание своей жизни, не осуществляющий конкретное субъектно-деятельное (субъективное) отношение к миру, не реализующий конкретную деятельность по собственному культурно-историческому видению и пониманию, также способен стать лишь строительным материалом для других этносов.

       Иными словами, «воля к жизни» ризоматических структур и сред основана на, как определяет  М. А. Можейко, обладании «имманентным креативным потенциалом самоорганизации» и именно поэтому такие структуры и среды могут быть названы синергетическими
. 

       Имманентность же, как неотъемлемое свойство предмета, присущее ему по самой его природе, означает лишь его глубоко опосредованную связь с субстанциональным началом, как с началом природным, первоначальным атрибутом, монадой которого является познающий (действующий) субъект. В этом отношении, кочевники-номады, степь для которых является для них имманентной средой, а кочевой способ производства – способом их существования в этой степи, не сами по себе, не в непосредственном отношении, а как деятельные (активные) субъекты (именно через способ производства и воспроизводства своей общественной жизни, посредством данного способа воспроизводства), являются структурой, порождающей «креативный потенциал самоорганизации». Иными словами, имманентным способом для этноса является всегда тот природный способ производства и воспроизводства общественной жизни, который изначально формирует весь строй его мышления и сознания. Переходя с кочевого (имманентное качество) на оседлый образ жизни, переходя с «азиатского способа производства» (К.Маркс) на европейский, в данном случае, капиталистический способ производства, кочевники переходят в иное - в трансцендентное (потустороннее качество), тем не менее, сохраняя имманентность как субстанциональное основание своей жизнедеятельности, как вид и род духовного (метафизического) отношения к жизни.
        Поэтому, для кочевников изначально значимым является Тенгрианство, их тенгрианское мировоззрение, которое в современную эпоху, наряду с более поздним мусульманским, предопределяет всю их современную философичность и научный философский проект. Кочевая структура или кочевая ризома постоянно воссоздает такое мировоззрение, постоянно воссоздает бессознательное и с ним новые высказывания и другие желания, потому что она и есть само производство бессознательного.  Если в физическом плане казахи,  к примеру, перестали быть кочевниками, то в метафизическом (мировоззренческом) они остаются ими до сих пор. И это является их метафизическим преимуществом в современное время, поскольку помогает им не просто выживать в условиях разных моделей перехода к оседлости, перехода от азиатского способа производства к капиталистическому, перехода от имманентности к трансцендентности, но и строить в процессе этого перехода новые, более конкретные и всеобщие образы собственного будущего. Переход в иную («чужую») форму существования возможен при сохранении активной функции их национального сознания и самосознания, нацеленной на восприятие инноваций. Но, поскольку номадическое мышление как мышление перспективного движения фактически является инновационно-восприимчивым,  казахи и в целом все номады-тюрки посредством своих родо-племенных структур родства, обозначенных в генеалогическом принципе Жетi ата («семь колен»), сохраняя свою метафизическую имманентность, сохраняя свою номадическую философию, выступают как трансцендентный этнос. Сила идеи Вечного народа (Мангiлiк Ел) как раз и заключается в имманентности представления этноса не просто условиям своего существования, но условиям своего метафизического бытия, ориентированного на трансцендентность и реализующего ее. В силу такого понимания,  казахов, например, которые практически вплоть до середины XX века в полной мере, а сегодня, конечно, в гораздо меньших размерах, используют кочевое скотоводство и воспроизводят в своем мировоззрении понятия и смыслы, идеалы и модели кочевой этнической культуры
, т.е. в прямом и переносном смысле можно назвать классическим образцом, примером трансцендентного этноса.   
        Кочевая ризома  включает в себя линии членения по родам и племенам, по которым она стратифицирована, территориализована, организована, означена. От нее не могли избавиться и в советское время, хотя в первые годы Советской власти большая ее часть была разрушена репрессиями и голодомором. Оставшаяся после разрушения часть кочевой ризомы практически полностью переструктурировала систему, поскольку узлы переломов не дали расти ответвлениям по прежним маршрутам и ризома обрела несколько иной вид (одни роды сохранились, другие уменьшились, третьи и вовсе исчезли, но появились и другие). Изменился и характер ее проявления: трайбализм стал имитацией ризомы в условиях модернизационных изменений.    
       Именно номадическая философия, лежащая в основе самосознания этноса, поддерживает  способность родо-племенных структур к сопротивлению энтропии, инфляции и давлению внешних обстоятельств, разрушающих прежний порядок жизни этноса, его иммунную систему, а потом забирающих саму жизнь, если эта философия перестает быть национальной по существу. Номадическая философия есть, перефразируя Фихте, способность живого метафизического народа в условиях хаоса или беспорядочных стремительных изменений созидать свое будущее. Исток этой силы заключается в громадном историческом опыте жизни такого народа, опыте, спрессованном  и выкристаллизовавшемся в моделях культуры и кодексах национальной этики, иерархиях социальных ролей и статусов, позволяющих переосмысливать и переструктурировать новые тренды современности в рамках своего мироощущения. И, если перефразировать Ж.Дерриду, всякий причастный к этой философии истоков, исконности жизни и творческой свободы, является настоящим патриотом и гражданином своей страны, даже если по видимости он принадлежит другому народу.  В этом заключается природа настоящего метафизического национализма, потому что это «националистическое самоутверждение философское целиком и полностью – оно не только философема, оно смешивается с оценочным, иерархизирующим самоутверждением лучшей и истинной философии, философского принципа, истока и философского telos”а как такового. Этот национализм выступает даже не просто как одна из философий, но как подлинная философия, философия по преимуществу»
.
        Итак, субстанциональным основанием жизни кочевников-номадов является, не способ производства и воспроизводства общественной жизни  как таковой (кочевым скотоводством могут заниматься разные этносы), а способ их понимания мира,  их номадическое мировоззрение, главной метафизической составляющей которого является философия тенгрианства, развитая и представленная сегодня уже как современная универсальная номадическая философия, раскрывающая деятельную, «движущуюся», «развивающуюся» и трансцендирующуюся сущность человека. Тенгрианство как исходное мировоззрение и сегодня составляет активное начало универсальной национальной философской идентичности, которая в итоге проявляется в способе производства как совокупность универсальных качеств каждого представителя данной нации.
        Тенгрианство как самое первое и самое раннее из всех известных в мире мировоззрений, как самое древнее мироощущение, миропонимание и миропредставление кочевников-номадов, при том, что они сегодня перестали вести прежний кочевой, но стали вести «новый кочевой» - динамичный культурно-цивилизационный образ жизни, ре-продуцируется в сознании на основе цельного и достаточно универсального пакета культурного наследия – языка, этических кодексов, психологии, эстетического образа и философии – затрагивающего все сферы жизни современного человека. Оно как луч света, идущий с Неба, питает и насыщает духовной энергией внутренний мир каждого отдельного человека, который, согласно принципам генеалогии и родо-племенных отношений, закрепленных в этнической культуре, является носителем глубокого по содержанию и широкого по форме данного «коллективного бессознательного», «объективной психики» народа, порождающих и воспроизводящих внутренний импульс к развитию универсальности вечно живого народа и, соответственно, универсального государства. Поскольку только универсальный, вечно живой народ может существовать и сохраняться  в форме универсального государства. Культурные пласты номадической идентичности спрессованы в опыт множества поколений, они и выступают как содержанием, так и сущностью «особенной» жизнедеятельности номадов, форматируя информационные и предметные потоки в своих интересах, гармонизируя отношения между субъектами и объектами в категориях и моделях своих культурно-исторических кодов.
        В казахской культуре, выросшей в недрах тенгрианского номадического общества, также существуют не менее, а возможно и более глубокие традиции - традиции культуры стыда, верности данному слову, семье, роду, народу,  самоотверженности в работе, в ратном деле, защите отечества, исполнения долга,    сыновней почтительности, гордости, почитания предков, собственной истории и культуры, благородства духа, уважения национальной этики, восхищения национальным эстетическим идеалом и т.д. и т.п., которые в условиях суверенитета и независимости казахского государства должны осознаваться и культивироваться особым образом – как исходные, первоначальные и, в этом смысле, универсальные качества этноса, судьба которого напрямую зависит от того, сохраним ли мы их или нет.  

        Поэтому, такое «обогащенное доверие», осознанное метафизически, то есть, ставшее результатом долговременных, исторически последовательных превращений исходного мировоззрения Азии - Тенгрианства и последующих восточных народных религий в «материалистически ориентированный идеализм» нравственных навыков или привычек, в этническую (традиционную) культуру, предопределяющую формы как модели экономического, так и модели социального (политического) развития, имевшее предпосылкой и целью приоритет этой формы культуры над всеми остальными формами идентификации, создает понимание универсального государства как государства, где приоритет духа, его силы и функциональности становится определяющим. Следовательно, для национальности, желающей стать сущностно философской нацией, необходимо сделать философский принцип национальным принципом, сделать философский дискурс систематическим, выступающим в качестве принципиальной исходной мысли, как бы самого начала жизни и творчества. В этом отношении, исконность и творчество как отношение между национальным, бессознательно-философским началом и его сознательным началом или уже осознанным будущим в новой философии является отношением круговым, циркулярным. «Понятным образом, - говорит Ж.Деррида по этому поводу, - фигура круга тут напрашивается, потому что для тематизированной, осознавшей себя философии речь идет о возвращении к началу, которое само по себе, в свою очередь, заключается лишь в начале исконности и творчества, предполагающими вот эту вот дальнейшую разработку. Творчество имеет – и вся ситуация тоже – круговой характер. Творчество нового есть не что иное как путь назад, восхождение к истокам, круговое возвращение к началу»
. И такое понимание творчества, надо осознать, сегодня относится, прежде всего, к философскому возвращению в прошлое - к истокам тенгрианского мировоззрения, которые необходимо пере-претворить в современном сознании казахской нации, создавая из него нечто вроде культурно-протокольного кодекса нации, уложений казахской государственной духовной ритуальности, сборника некоей новой религии этических правил и церемоний, наподобие японской государственной синто или китайской духовной партийно-государственной иерархии элиты, основанной на метафизике даосизма, буддизма и конфуцианства. 

        Наконец, интерпретируя позицию Фихте, выраженную им в «Речах к немецкой нации», Ж.Деррида обращает внимание на то, «что фигура этого круга, этой циркулярности, не геометрического порядка, не абстрагированного механического движения. Этот круг есть круг союза, связи, которую предстоит заново утвердить, союза народа со своим собственным истоком и, следовательно, со своим собственным предназначением, своим собственным происхождением. Оно зовет стать немецкий народ тем, что он есть, или чем он должен быть. Отсюда призыв к свободе, которая предполагает некоторое вовлечение в историческую миссию, всякий союз, будь то вот такой союз с самим собой, со своим собственным бессознательным, со своим исконным прошлым. Нужно заключить этот союз, обновить его»
. Понимание этого, как мы выяснили ранее, не просто необходимо, на Востоке оно составляет основу принадлежности индивида к философии рода, племени и народа, к национализму философского порядка, более того, к универсальной цели философии – быть творческим, жизненным, духовным принципом (методом развития) нации, стремящейся жить своей национальной жизнью во всем богатстве сущностно-человеческого отношения к миру и к самому себе. И если это произойдет, то и умереть собственной, а не чужой, смертью. 
        Поскольку личность в Азии «получает свой статус не благодаря своим личным способностям или ценности, но в той степени, в которой она является членом общепризнанной группы и подчиняется ее правилам»
  и первой её  группой выступает семья, произведшая человека на свет, то, именно группа-семья является носителем коллективного бессознательного, носителем духа, в том числе духа социализированности, сплоченности как истока и цели любого национального духа.

        Внутренний импульс к развитию  универсального государства формируется как параллелограммы сил, интересов и потребностей каждого отдельного представителя нации (этноса), как культурная потребность субъекта, благодаря которой он познает, преобразует субстанцию, как модус, который сам становится субстанцией, но на новом круге развития субстанциональности становится способом самоощущения, самовосприятия, самопредставления, самоосмысления, самоорганизации субстанции. Эта диалектика субстанции и субъекта кардинальным образом преобразует представления об универсальности государства, давая ответы на вопросы, которые поставила французская  номадическая философия в лице Ж.Делеза в частности и французская философская мысль в целом, включая Ж.Дерриду и других. Поскольку именно средствами диалектической логики, представленной как логика самого универсума, можно в самом конкретном виде решить и вопросы теоретико-познавательного характера. Единство диалектики, логики и теории познания в этом смысле, оставаясь основным постулатом процесса философской рефлексии и философской концептуальности, сохраняет свою незыблемость и незаменимость в отношении теории универсального государства.
      Теперь, что касается принципа историзма, речь идет о совпадении исторического и логического как совпадении уровней метафизической культуры народа универсальным трендам Вселенной, поскольку Тенгрианство как мировоззрение выросло на определенных космологических основаниях культуры кочевников-номадов. Здесь мы можем наблюдать открытый и универсальный характер их представлений на природу, космос и универсум в целом, соответствующий современным научным представлениям о возникновении, строении и развитии Вселенной и процессов, происходящих в ней.
    Наконец, важным аспектом понимания проблемы является концепция человечности, которую применяют универсальные государства. Стало неким общепринятым заблуждением то, что западная концепция человечности, человека, как будто бы потеряла свою привлекательность, стала по существу одномерной, меркантильной, прагматичной
. Но стоит ли говорить о том, что западная цивилизация имеет огромный багаж метафизического, философского знания, которое в значительной мере определило модель современного человека, не того одномерного и не того «последнего», о которых снимаются голливудские фильмы и пишутся политологические бестселлеры, а того, глубоко метафизичного и философичного, который и является носителем всей западной культуры.  

      Как США, Япония, Великобритания, Германия, так и другие развитые страны в этом аспекте стремительно движутся к универсальному состоянию. Они – уже универсальные государства, стремящиеся осуществлять гармоничный синтез традиционных и инновационных сущностей собственных наций, постоянно производящие универсализацию собственного и мирового опыта. У каждой развитой страны свой код универсальности: от специализации в мировом разделении труда – до самого специфического культурного качества, которое позволяет им быть наиболее уважаемыми в мировом сообществе. 
      Поэтому, синтез Запада и Востока начинается сегодня не на пути противопоставления Востока Западу, не на основе отрицания западных моделей развития и западной цивилизации в целом, не на абстрактном взаимодополнении западными и восточными моделями друг друга, а на более полной  феноменологизации собственных культурных традиций, глубоком метафизическом опосредовании актуальной предметно-практической деятельности. Ведь только на глубоком философском уровне возможно достижение единого (не однообразного) и всеобщего конкретного понимания сути происходящего, поскольку язык философии является по существу универсальным человеческим языком. Тогда и культурное взаимообогащение, политическое и иное сотрудничество Востока и Запада станет важной частью общемирового процесса универсализации человечества.
      Таким образом, именно философия становится тем универсальным методом  и способом развития человечества, который способен реализовать самые заметные его чаяния. Путь философии – есть путь универсализации человеческого опыта.
         В этой связи, «западный (европейский) путь» - это не просто капиталистический или демократический путь, а путь ценностный, идеалы и стандарты которого вырастают из активно-деятельного, субъектного понимания развития, а не просто «ради жизни» (поскольку большинство жизненных проблем решено). Интерес к жизни в полном объеме, а не к рафинированному состоянию человеческой среды и человеческих коммуникаций, «к жизни в каждой капле», в каждом мгновении, осознанном как вечность, должен  возрождаться не только во времена финансово-экономических кризисов, а постоянно и прежде всего по-философски. Развитый западный мир должен сегодня научиться жить метафизическими  этическими императивами и по отношению к развивающемуся миру, но больше всего по отношению к неразвитому. Помощь должна быть осознанной и этически обоснованной, санкции против сугубо экономических «отступников» от универсализма и общепринятых систем взаимодействия должны быть прежде всего нравственно обоснованными, системными и точечными, чтобы не навредить  остальным и не погубить ростки нового. Поскольку этика гораздо важнее чем экономика и политика.
        А, «азиатский путь», поэтому это не просто рядовая метафора, не просто рядовой тренд наряду с другими, а это смысл, метафора современного времени развивающегося до индустриального состояния общества, мира в целом, аналогия того, о чем говорят «пуститься в путь, ради жизни». Как считает Питер Сенге, «перемены, происходящие там, очень важны для всех нас, потому что они либо сломают, наконец, господствующую западную  модель развития, либо еще больше усилят ее, так что, можно сказать, там решается и наша судьба»
.  Однако, в отличие от такого взгляда, мы советуем не преувеличивать  значение этики и кодексов поведения прошлого, не зацикливаться на них, а создавать основанные на них, но развиваемые через формы личностного развития, модели более гармоничной семейной, корпоративной, общественной и международной жизни. 
        Западу предстоит вернуться к истокам, т.е., надэмпирическому духовному состоянию, но не на собственном, а на новом общечеловеческом и общепланетарном уровне, посредством чего и произойдет усиление и развитие не только западной концепции человека и человечности, но и восточной. Но, если этого не произойдет, то вся человеческая цивилизация как Атлантида исчезнет в пучине междоусобиц, что на самом деле маловероятно. 
        Универсальное государство формируется универсальностью притязаний нации, желающей распространить космополитическое влияние своей культуры, оно невозможно без гармоничного, точного и своевременного обновления институтов, постоянного наполнения правовой и социальной, экономической и политической субъектностью каждого индивида, каждой социальной группы, каждого общественного класса и всего общества в целом и нахождения в каждый новый период времени баланса между ними.

� Ф.Фукуяма. Конец истории и последний человек. – М.: ООО «Издательство АСТ: ЗАО НПП «Ермак», 2004. С.9.


� Томпсон Дж. Исследование по истории древнегреческого общества, т.11. Первые философы. – М., 1959. С.117. Цитата приведена из статьи С.Б.Булекбаева «Исторические детерминанты дихотомии восток-запад» в сб. «Материалы I Международного Фараби Форума «Абу Наср Аль-Фараби в диалоге времен». Алматы, Казахстан, 2 апреля 2014 года.  – Алматы: Казак университети, 2014. С.93.


� С.Б. Булекбаев. «Исторические детерминанты дихотомии восток-запад» в сб. «Материалы I Международного Фараби Форума «Абу Наср Аль-Фараби в диалоге времен». Алматы, Казахстан, 2 апреля 2014 года.  – Алматы: Казак университети, 2014. С.95.


� Там же. С.94.


� «Физики сделали шокирующее заявление — времени не существует. Для человека время определённо существует: мы просыпаемся утром, двигаемся вперёд во времени в течение дня и в какой-то момент ложимся спать, а во сне тоже продолжаем двигаться вперёд во времени.


Старая пословица «время не ждёт» кажется вполне справедливой, не так ли?


Проблемы начались, когда общая теория относительности Эйнштейна, описывающая законы физики в больших масштабах, столкнулась с квантовой физикой — областью, которая пытается описать мельчайшие частицы во Вселенной, и теория корпускулярно-волнового дуализма, утверждающая, что свет одновременно является и волнами, и частицами, впервые подверглась проверке.


В течение долгих лет физики пытались объединить две несоответствующие друг другу области путём составления Великого Объединяющего Уравнения, полагая, что, несмотря на масштаб, всё во Вселенной должно быть связано между собой — от частиц до галактик. 


Чуть больше 40 лет назад два гениальных физика Джон Уилер и Брайс-Де Витт разработали такое уравнение. Тем не менее, их открытие сразу показалось спорным, потому что если уравнение правильное, то такого понятия, как время, вообще не существует на самом фундаментальном уровне материи.


Хотя концепция сбивает с толку, она, кажется, может быть правдой, и то, что мы субъективно воспринимаем как «время», на самом деле является измеримым эффектом глобальных изменений мира вокруг нас. И чем больше мы углубляемся в мир атомов, протонов и фотонов, тем менее актуальным становится понятие времени». - http://www.newscom.md/rus/fiziki-sdelali-shokiruyushee-zayavlenie-vremeni-ne-sushestvuet.html   


� Ф.Фукуяма, кстати, предсказал такое развитие событий. Задолго до грузинско-российского и украинско-российского конфликтов он писал, «Преждевременно еще праздновать кончину сильного государства, поскольку там, где коммунистический тоталитаризм не выжил, он попросту сменился националистическим авторитаризмом или даже фашизмом русской или сербской разновидности. В этой части света в ближайшем будущем не будет ни мира, ни демократии, и, согласно данной точке зрения, она будет представлять для существующих западных демократий такую же опасность, как и Советский Союз»…Это, конечно, не значит, что отдельные части СССР, в том числе Российская Федерация или Украина, не могут демократизироваться. Но процессу демократизации должен предшествовать болезненный процесс национального размежевания, такой, который не всегда происходит быстро и бескровно». - См.: Ф.Фукуяма. Конец истории и последний человек. – М.: ООО «Издательство АСТ: ЗАО НПП «Ермак», 2004. С.76-77.


� Ф.Фукуяма. Сильное государство. Управление и мировой порядок в XXI веке: [пер. с анг.] - М.:АСТ: АСТ Москва: Хранитель, 2007. С.57.


� Там же.


� В системе ООН, как известно, нет установленного соглашения для обозначения «развитых» и «развивающихся» стран или регионов. В ООН отмечают, что согласно обычной практике, Япония в Азии, Канада и США в Северной Америке, Австралия и Новая Зеландия в Океании и Европа считаются «развитыми» регионами и областями. По международной торговой статистике Южноафриканский таможенный союз также относится к развитым регионам, а Израиль к развитым странам. Страны бывшей Югославии рассматриваются в качестве развивающихся стран. Государства Восточной Европы и СНГ в Европе не включены в списки ни развитых, ни развивающихся регионов. См.: http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm 


� «Девизом казахстанского председательства в ОБСЕ будут четыре "Т" - "траст" (доверие), "традишн" (традиции), "транспаренси" (транспарентность) и "толеранс" (толерантность), заявил президент Казахстана Нурсултан Назарбаев в своем видеообращении на инаугурационном заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене. "Первое означает доверие друг другу, в котором мы так нуждаемся. Второе - приверженность основополагающим принципам и  ценностям ОБСЕ. Третье - максимальную открытость и транспарентность в международных отношениях, свободных от "двойных стандартов" и "разделительных линий". Нацеленность на конструктивное сотрудничество в преодолении вызовов и угроз безопасности. �Наконец, четвертое - отражение глобальных трендов по укреплению межкультурного и межцивилизационного диалога, что приобретает в современном мире все большую значимость", - пояснил глава государства.


Одной из ключевых задач ОБСЕ Казахстан рассматривает "расширение и укрепление консенсусного поля по основополагающим вопросам развития Организации", сказал президент». - http://www.newskaz.ru/politics/20100114/415002.html 


�       К слову, универсальное государство всегда знает, как надо поступать в условиях неопределенности или в конкретно-исторических условиях цивилизационного тупика (социально-экономического кризиса и т.д.), когда то или иное  государства не имеет возможностей развития, и оно  не видит и не понимает перспектив, как выйти из создавшегося трагического положения. СССР, безусловно, будучи сильным государством, тем не менее, не был универсальным государством. Он развалился, как только конкретно-исторические условия мирового экономического кризиса задели самые важные отрасли его промышленности – производство и экспорт углеводородов. Из всех постсоветских стран именно Казахстан, после обретения независимости, суверенитета и территориальной целостности, представляет собой сегодня самый успешный и растущий пример универсального государства, как когда-то, Япония, Южная Корея, Сингапур, Китай и другие «тигры», которые прошли  свой путь универсализации, преодолели «историческую колею», «цивилизационный тупик», многочисленные   кризисы и трагические события их истории, совершили прыжок «из третьего мира – в первый». По отношению  к бывшей метрополии, Казахстан представляет собой страну передового модернизационного цивилизационного и культурного проекта. Прежние формы политической и социально-экономической зависимости от России  Казахстан сумел трансформировать в формы своего политического, социально-экономического равноправия с ней в совместных интеграционных объединениях, растущего влияния на нее и, одновременно, укрепления своих связей с самыми развитыми государствами планеты, ведущими мировыми интеграционными объединениями и союзами.   


�       Как поясняет В.Кузнецов, «анализ глобальных процессов, происходящих в Мир-системе, показывает, что в последние десятилетия происходит резкий слом тенденций, формировавшихся в индустриальную эпоху. Запад начинает довольно быстро утрачивать неоспоримое лидерство в экономико-социальной сфере.


      Несмотря на то, что третья мировая ("холодная") война между мировым гегемоном - США и претендентом на лидерство - СССР (возглавлявших, соответственно, Западный и Восточный политические блоки) закончилась поражением Советского Союза и, казалось бы, установилось неоспоримое господство либерально-рыночной модели мироустройства ("конец истории" по Ф.Фукуяме), именно в это время либерально-рыночная модель стала давать системные сбои.


     Устойчивость либерально-рыночной экономики, построенной на конкуренции, возможна только в условиях ее постоянной подпитки дополнительными ресурсами. Именно получение дополнительных ресурсов является целью политики глобализации, проводимой Западом. Однако, будучи реализованной, глобализация ставит предел росту, основанному на внешней экспансии. По завершении глобализации неизбежен переход к "игре с нулевой суммой", что в свою очередь приведет к необходимости коренного переустройства Мир-системы. В современное время Запад вынужден перестраиваться.


     Период экстенсивного роста на планете заканчивается. Об этом свидетельствует и разразившийся в 2008 г. финансово-экономический кризис, являющийся продолжением кризиса 2000 года. На очереди – следующая, более серьезная фаза кризиса, когда он примет уже не только экономический, но и политический характер». - В.Кузнецов: Китайская карта мировой политики. Часть I-я. - http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1316897940


� А.А.Грицанова Жиль Делёз. – Мн.: Книжный Дом, 2008. С.265-267.


� Как утверждают ученые – историки, антропологи и археологи, Тенгрианству, которое зародилось в недрах кочевого способа производства, номадического общества, по скромным подсчетам насчитывается более 7000 лет.


� Консолидированная позиция всех членов Совета Безопасности ООН против позиции России по поводу событий в Украине 14 апреля 2014 года.


� См.: Можейко М. А. Ризома // Постмодернизм. Энциклопедия. / Сост. и науч. ред. А. А. Грицанов, М. А. Можейко. — Минск: Интерпрессервис; Книжный Дом, 2001. 


� См.: Тулешов В.У. Азиатский путь: история XXI века. Монография. Ч. 2. С.43-88. 


� Ж.Деррида. Позиции. – М.: Академический Проект, 2007. С. 141.


� Ж.Деррида. Позиции. – М.: Академический Проект. 2007. С.139.


� Там же.


� Ф.Фукуяма. Конец истории…С.362.


� Один из мэтров современного менеджмента Питер Сенге, когда ему задали вопрос об идее самообучающейся организации, так прокомментировал собственное понимание нового человека, нового человеческого типа, который будет востребован универсальным государством в будущем: «чтобы по-настоящему принять идею самообучающейся организации, современному обществу потребуется не одно и не два поколения. Западная культура во многом утратила контакт с сущностью человека. У нас очень ограниченная концепция «человечности». Как я уже сказал, я избрал одной из основных сфер своих исследовательских интересов развитие Индии и Китая, поскольку там существуют собственные глубинные представления о том, что такое человек. Возможно, они погребены под позднейшими культурными наслоениями и существуют в виде фольклора или жизненных практик, но тем не менее они по-прежнему живы в этих странах, а у нас – полностью утрачены. Тот тип человека, который соответствует самообучающейся организации, – это как бы заново открытая концепция человечности, существовавшая до формирования современной западной культуры. Это прежде всего преодоление отчуждения между духом и телом, между сознанием и подсознанием. Такое единство есть в восточных культурах или у так называемых первобытных народов в разных уголках Земли. Их культура построена на фундаментальной предпосылке единства человека с природой, человека и общества. Сегодня западный человек вынужден задавать себе вопрос: «Что это значит – жить с другими людьми?» Возьмите деревню. Она не может существовать сотни лет, если у людей нет представления о том, как жить вместе. Сегодня весь мир превратился в глобальную деревню, но мы совершенно не представляем себе, как собираемся жить друг с другом. Сущность того типа человека, который сейчас должен возникнуть, это, вероятно, объединение и гармонизация разных измерений: «Человек – Природа», «Тело – Дух» и «Человек – Другой человек». – См.: Питер Сенге: "Самая большая ложь бизнес-образования - это утверждение, что цель бизнеса - зарабатывать деньги". Интервью с профессором MIT Sloan School of Management Питером Сенге. http://planetahr.ru/publication/617. 


         


� Питер Сенге: "Самая большая ложь бизнес-образования - это утверждение, что цель бизнеса - зарабатывать деньги". Интервью с профессором MIT Sloan School of Management Питером Сенге. http://planetahr.ru/publication/617.





